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Indledning 
Når man vil undersøge årsagen til et lands retssystem, er det indlysende, at der kan være 
mange årsager til dens udformning. Nogle af de grundlæggende begreber kan være, om 
et land vælger, at anlægge en individuelpræventivt eller almenpræventivt synsvinkel. Ud-
over disse synsvinkler, vil det være naturligt, at vælge enten straf eller behandling. Det 
har vist sig i flere undersøgelser, at almindelige borgere tit dømmer mildere end dommere, 
når de får et dybere kendskab til konkrete sager1. 
Nogle steder i verden har man valgt hårde straffemetoder, f.eks. i Kina og USA. I Kina vir-
ker det som om, menneskeliv er mindre værd og man ligefrem kan slå op i en tabel over, 
hvad der skal til, for at det medfører dødsstraf for forhold, som vi i Danmark måske finder 
helt absurde, ja næsten latterlige. Derudover bliver flere idømt dødsstraffe i Kina end re-
sten af verden tilsammen2. Samtidig kan vi se fra USA, at enkelte stater dømmer meget 
hårdt med f.eks. ”Three Strikes and You're Out ”3 eller bootcamp4. Grønland har indtil vi-
dere valgt en blødere vej, hvor man forsøger at behandle forbryderen5. 
Fremgangsmåde 
 
Som udgangspunkt har vi valgt Grønland, fordi de har valgt en væsentligt anderledes må-
de at behandle kriminelle på end resten af Danmark6. Vi synes derfor det kunne være in-
teressant at belyse, hvorfor den ser ud som den gør og hvorfor den afviger fra den dan-
ske. Samtidigt har vi fundet det interessant, da det grønlandske samfund er en blanding af 
et ældre fangersamfund og et moderne industrisamfund. Først vil vi beskrive nogle af de 
mest almindelige begreber indenfor retsopfattelsen. Derefter vil vi give et historisk forløb 
omkring den grønlandske kriminallov, for på den måde at kunne anskueliggøre de forskel-
lige forandringer. Vi har ligeledes gennemført et interview med en af hovedpersonerne, 
Agnete Weis Bentzon, som var med til at udarbejde Den grønlandske Kriminallov. 
                                                 
1 Jørgen Goul Andersen: ”Lovene og mig”, København,1998, kap 7. 
2 http://www.amnesty-youth.dk/page543.aspx#s1351 
3 Dette kan medføre 25 år til livstid for tredjegangsdømte kriminelle uanset gerningens art 
4 strafafsoning under militærlignende former, hvor der satses på disciplin og struktur 
5 Konkrete domme kan ses i bilag A 
6 Man kan se eksempler på konkrete domme i bilag A 
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Til sidst vil vi se om forskellige sociologiske teorier kan forklare udviklingen. Vi har lagt 
hovedvægten på Emile Durkheims teori om solidaritet og straf for at se om den kan forkla-
re grønlændernes valg af behandlingsformer. Derefter vil vi undersøge, om der kan være 
andre mere plausible forklaringer end Emile Durkheims, til at forklare de forskelle måder 
man straffer henholdsvis i et primitivt samfund og et industrisamfund. Til sidst vil vi disku-
tere om behandling kan opfattes som en straf. 
Problemformulering 
Hvad er de underliggende årsager til, at kriminalloven på Grønland ser ud som den gør, 
hvor hensigten er at behandle kriminelle frem for at straffe? 
Definitioner og begreber 
Vi har valgt at beskrive nogle begreber kort og andre mere uddybende i et senere afsnit. 
Almenprævention: Fra det øvrige samfund, vil man forsøge at undgå andre personer be-
går den samme kriminalitet, ved at straffe den kriminelle. 
Forvaltningsret: Den lovgivning, der drejer sig om centrale organers funktioner og relatio-
ner til institutioner. 
Grønland: Grønland er geografisk og juridisk under Danmark; men har sine egne særlove.  
Individuelprævention: Man vil forhindre, at den samme person fortsætte med at begå 
kriminalitet (recidiv). 
Social tvang: Når individer bryder med de kollektive normer, risikerer individet repressalier 
fra de øvrige. Dermed eksisterer der en indirekte kontrol af almen adfærd.  
Den uformelle sociale tvang er den, der udøves af almindelige mennesker - forældre, na-
boer, venner, forbipasserende osv. - som led og som en del af vores dagligdag. Midlerne 
er mangfoldige; ros, sigende blikke, panderynken osv. Den formelle sociale tvang er der-
imod den specialiserede og meget bevidste kontrol. Den udøves af mennesker og instituti-
oner, der har det som deres hovedopgave, at udøve denne form for kontrol, f.eks. den 
kontrol som politiet udøver. 
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Afgrænsning 
Formålet med opgaven er ikke at beskrive de forskellige straffeformer. De enkelte sager vil 
kun blive beskrevet som eksempler på, hvordan disse straffe er forskellige i de to beskrev-
ne samfund og vi vil derfor ikke gå dybere ind i dem. Vi har derudover valgt, ikke at skrive 
om, hvorfor den enkelte begår kriminalitet. Vi ønsker ikke som udgangspunkt at tage stil-
ling til, om den grønlandske kriminallov er bedre til bekæmpelse af kriminalitet, end den 
danske straffelov.  
Metodeafsnit  
 
Vi har delt vores to indfaldsvinkler og dermed brugt forskellige metoder. Historisk har vi 
primært valgt Verner Goldschmidt7 og Agnes Weis Bentzon8 som kilder, fordi vi anser dem 
for både førstehånds- og dermed også primærkilder. Som modsætning har vi valgt Finn 
Breinholt Larsen9, fordi han sætter fundamentalt spørgsmålstegn ved deres arbejde. Vi har 
så valgt at lade Agnete Weis Bentzon få det sidste ord, så hun kan forholde sig til kritik-
ken. Vi har dog også været i kontakt med Annemette Nyborg Lauritsen10 og Finn Breinholt 
Larsen11. 
Derudover har vi valgt at beskrive udviklingen udfra en sociologisk indfaldsvinkel. Her har 
vi valgt Emile Durkheim12, fordi han er kommet med nogle interessante teorier omkring 
samfundsudvikling, og derudover har vi valgt at undersøge, om det kan forklares udfra en 
utilitaristisk opfattelse.
                                                 
7 Verner Goldschmidt (1916-1982), jurist i juristministeriet og Grønlandstyret. Senere professor i sociologi på Køben-
havns Universitet. Har været gift med Agnete Weis Bentzon indtil 1959 
8 Agnete Weis Bentzon (1918-), cand. jur.1942, dr. jur. 1969, professor på Københavns Universitet. Gift med Verner 
Goldschmidt indtil 1959.  
9 Finn Breinholt Larsen, samfundsforsker og medlem af Den grønlandske Retsvæsenskommission. Derudover er han 
sundhedskonsulent i Århus amt. 
10 Annemette Nyborg Lauritsen, Cand. Scient. Soc. fra RUC med speciale fra 2002 om den grønlandske kriminallov 
11 Se bilag C 
12 Emile Durkheim (1858-1917), fransk sociolog. Hans opfattelsen bygger på samfundsvidenskab og Comtes. Han inte-
resserede sig for arbejdsdeling i samfundet.  
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Fakta om Grønland13 
 
Der bor pr 1/1 2004, 56.854 mennesker på Grønland og da Grønland er 2.183.900 km2, 
giver det 38,4 km2 pr menneske14. I hovedstaden Nuuk bor der 14.000 mennesker. Kli-
maet er arktisk, hvilket betyder, at ingen måned har en gennemsnitstemperatur over 10 
grader Celsius 
Kommunerne 
Grønland er inddelt i 18 kommuner, hvor strukturen består af en by og et antal bygder. 
Hovedbyen har normalt det største indbyggertal, og de fleste byer har mere end 1.000 
indbyggere. Kommunerne varierer meget i størrelse. For eksempel er Upernavik i Nord-
grønland et stort geografisk område på størrelse med Danmark, mens Ivittuut i Sydgrøn-
land hører til en af de mindste kommuner på størrelse med Lolland.  
Bygderne 
Bygderne er de mindste bosteder og de ligger spredt rundt om i kommunerne. Indbygger-
tallene her, er langt lavere end i byerne og ligger fra under 100 og op til 600 indbyggere. 
Eksistensgrundlaget for bygderne er stort set overalt baseret på fangst og fiskeri, samt i 
Sydgrønland, også fårehold. I Sydgrønland findes der også mindre landbrug, der bl.a. dyr-
ker kartofler, majroer, hø osv.  
Erhverv 
Fangst efter sæler, hvaler og hvalrosser var tidligere eksistensgrundlaget for den grøn-
landske befolkning, og i dag er det stadig den eneste - eller vigtigste - indtægtskilde for 
ca. 2.500 mennesker. Sælen er det vigtigste fangstdyr. De fleste skind bliver forarbejdet 
på garveriet Great Greenland, der også producerer de velkendte sælskindspelse til både 
hjemmemarked og eksport. Især i Nord- og Østgrønland spiller sælfangst og anden jagt 
en stor rolle, ligesom produktion af det traditionelle kunsthåndværk holdes i hævd. Det er 
vigtigt at forstå, at der i Grønland jages for kødets skyld. Salget af skind er kun et bipro-
                                                 
13 Alle oplysningerne er hentet fra Grønlands officielle hjemmeside www.greenland.com eller 
http://www.leksikon.org/art.php?n=3075 
14 Til sammenligning bor der i Danmark pr 1/1 2005 5.411.405 mennesker og Danmark er 43.098,31 km2 (kilde Dan-
marks Statistik). Det giver 0,008 km2 pr menneske 
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dukt. Fiskeri er i dag Grønlands altdominerende hovederhverv, og fiskeeksporten udgør ca. 
85 % af landets samlede eksport. De vigtigste eksportmarkeder er EU og Fjernøsten. Få-
rehold og landbrug beskæftiger omkring 100 familier i det frodige Sydgrønland. Der finder 
i øjeblikket ingen minedrift eller ressourceudvinding sted i Grønland, men en guldmine for-
ventes etableret i nærheden af Nanortalik de kommende år. Der er dog efterforskningsak-
tiviteter i gang efter mineraler som molybdæn, krom og niobium og i havet efterforskes 
der for olie.  
Kriminalitet15 
I Grønland er der 4 åbne anstalter, beliggende i Nuuk/Godthåb, Aasiaat/Egedesminde, 
Qaqortoq/Julianehåb og Ilulissat/Jakobshavn. Endvidere er der en ungdomspension i Sisi-
miut/Holsteinsborg. Kriminalforsorgen har hovedkontor i Nuuk/Godthåb, og der er afdelin-
ger/lokalkontorer i 9 kommuner. Politiet i Grønland råder over bemandede detentioner i 16 
byer. Derudover er der ubemandede eller delvist bemandede detentioner i nogle få byer 
og bygder.  
Tabel 1: Det gennemsnitlige antal foranstaltede i henhold til den grønlandske kriminallov. 1997-
2003 
 
 
                                                 
15 Alle oplysninger er hentet fra kriminalforsorgens statistisk 2003 
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Tabel 2: Fordelingen i procent i forhold til total fra tabel 1 
 
 1997 2003 
Psykiatrisk hospital 7 % 3 % 
Anstalten ved Herstedvester 2 % 5 % 
Anstalter i Grønland 26 % 31 % 
Afsoning i detention i Grønland . . 
Ungdomspension i Grønland 5 % 2 % 
Privat anbringelse mv. i Grønland  -  
Tilsyn med pålæg/vilkår 61 % 59 % 
I alt 100 % 100 %
 
Som man kan se på tabel 2, ser det umiddelbart ud til, at man er begyndt at idømme hår-
dere foranstaltninger i perioden 1997-2003 fordi brugen af anstalter er steget fra 26 % til 
31 % (på Grønland) og 2 % til 5 % (ved Herstedvester). Tilsvarende er antallet af blødere 
foranstaltninger dvs. tilsyn faldet fra 61 % til 59 % og brugen af ungdomspensioner faldet 
fra 5 % til 2 % 
Ret og retsbegreber  
Vi er godt klar over, at skal man kigge på den måde man straffer på i et samfund, kan der 
være mange indgangsvinkler. Man kan f.eks. tale om naturretten, som i sit udgangspunkt, 
har været præget af, der var noget, der stod over os alle. Noget religiøst, en måde at age-
re på, fordi Gud eller Guderne var rettens kilde. Man kan også se det i en anden historisk 
vinkel ved at tale om romerretten, som har spillet en betydelig rolle tidligere. Her har ro-
mernes imperieopbygning og bestræbelser på at regulere forholdene i et verdensrige, sat 
sit præg. Sammensat af en række forskellige folk og kulturer, hvor det var forskellige 
retstraditioner, har romerne været nødt til at definere, hvad der var ret og rimeligt og det 
sætter måske også sit præg på, hvordan vi straffer i dag. Men som udgangspunkt, er vo-
res ønske ikke, at definere og kortlægge alle begreber, men at fokusere på en del af ret-
tens sociale funktion, en sociologisk indgangsvinkel, som mere drejer sig om normer og 
adfærd.  
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Den direkte definition på ordet straf, er enhver reaktion på en handling, som medfører et 
onde for den handlende16. Inden for strafferet, har man dog ændret begrebet lidt, således 
at man definerer straf som det onde, staten i form af sin magt tilføjer en lovovertræder på 
grund af en overtrædelse af en lov, med den hensigt at det skal føles som et onde17. Hvis 
vi ser dette i et mere nuanceret lys, bliver dette begreb dog for snævert. Vi straffer på 
mange forskellige måder i dag. Ud fra et samfundsperspektiv straffer vi ikke kun for at 
gøre ondt; men måske nærmere set fra samfundets side for at uskadeliggøre, eller midler-
tidigt bremse lovovertræderen. Som eksempler kan vi nævne behandlingsdomme, vare-
tægtsfængsel m.m.  
Retten er den dømmende magt. Den har som udgangspunkt to funktioner. Den ene er, at 
løse konflikter mellem personer eller grupper. Den anden er, at skabe samspil mellem ad-
færd og normer18. Normer må siges at være et vigtigt nøgleord, når man straffer i et sam-
fund. Den giver retningslinier for, hvordan noget skal eller bør være, eller hvordan nogen 
skal eller bør handle. Den angiver et mønster, som det påstås virkeligheden skal eller bør 
stemme overens med. Et eksempel kunne være ”Du må ikke stjæle”. I retslige sammen-
hænge kan man tale om normgiveren, dvs. lovgiveren, der pålægger normmodtage-
ren/lovbryderen en straf. Disse hovedfunktioner som retten her sørger for, er altså at nog-
le spilleregler eller retsregler, der regulerer konflikter af mangeartet karakter mellem 
grupper eller personer i et samfund. Derfor er det selvfølgelig vigtigt, at der er tillid til det 
retssystem man har. Aubert19 mener, at en regel kun kan være en retsregel, hvis de er 
knyttet til en tvangsmagt og at den bliver accepteret af befolkningen, fordi det er staten, 
der fordeler ressourcerne til borgerne20. Emile Durkheim har opsat nogle kendetegn ved 
straf. Den første er lidenskabelig reaktion og især spontan hævn. Dette gælder især i pri-
mitive samfund, hvor straffen ofte ikke altid står i forhold til forbrydelsen; men også tit 
rammer uskyldige (f.eks. kone, børn, slægt ejendele osv.). 
                                                 
16 http://www.leksikon.org/art.php?n=2460 
17 http://www.leksikon.org/art.php?n=2460 
18 Aubert s.34-44 
19 Vilhelm Aubert (1922-1988) norsk retssociolog 
20 Aubert s.51-61. 
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I moderne samfund kan straf dog stadig være en hævn, selvom det ikke er så tydeligt 
mere. Ifølge Emile Durkheim er et kendetegn, at vi ikke straffer forbryderen mere for 
straffens egen skyld; men stadig skal forbryderen afsone fortidens uret. Dette kan ses ved 
vi udmåler straf udfra forbrydelsens alvor, og ikke ud fra overvejelser om dens hensigts-
mæssighed. Det andet kendetegn er, at samfundet straffer på egne vegne. Dette kan ses 
på prototypen af en forbrydelse, som ikke opfattes som et overgreb på en person, men et 
overgreb på samfundet. Offeret er heller ikke med i overvejelsen af straf til forbryderen. 
Det tredje kendetegn er organisering af straf i form af domstole, hvor hele folket eller dele 
af det kan deltage.  
Normalt kan man dele repressalier imod lovbryder op i to retninger. Den ene retning er 
behandling, som Grønland har valgt. Den individuelpræventive, hvor man ønsker at gør 
noget, så gerningsmanden ikke bliver recidiv. Dette princip kaldes også gerningsmands-
princippet. Her er behandlingselementet det afgørende element. Sanktionen er fremadret-
tet og formålsbestemt, sanktionerne bliver kaldt foranstaltninger og ikke straffe. Alle for-
anstaltninger er i princippet på ubestemt tid, fordi foranstaltningen først hører op, når 
gerningsmanden er ”helbredt”. Straffeelementer som lighed, proportionalitet og forudsige-
lighed har ingen indflydelse og strafferammer bliver dermed overflødige fordi udmålingen 
er personafhængig. Udmålingen er primært påvirket af gerningsmandens livsforløb og so-
ciale netværk og i mindre grad af selve gerningen. Derudover kan det bygge på et resocia-
liseresocialiseringsprincip, hvor behandlingen kan suppleres med f.eks. at lade den krimi-
nelle forblive en del af samfundet under afsoningen. Til udmåling af sanktionerne kan man 
bruge lægdommere, som lever i de lokale samfund og derfor tit har et grundig kendskab 
til gerningsmanden og dennes fortid. 
Den anden retning er straf. Her går samfundet ind og straffer, enten som hævn på ofrets 
vegne, eller for at undgå andre begår samme kriminalitet. Hermed bliver sanktionen bag-
udrettet. Her er strafelementet det fremherskende element, hvor lighed og proportionalitet 
er i centrum. Dette kaldes også almenpræventivt og kaldes også gerningsprincippet.  
Grønlands straffelovs historie 
Før Grønland blev koloniseret, var det et jæger- og fiskerisamfund. Det var et samfund, 
hvor man havde et økonomisk fællesskab. Det var et klasse- og statsløst samfund, hvor 
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brugsretten kom før ejendomsretten. Eksempelvis kunne man tage hinandens fangst red-
skaber, uden dette medførte at man betragtede det som tyveri21. Man havde ikke nedfæl-
dede regler, men kun uskrevne regler. En uskreven regel kunne være, at det at stjæle en 
anden mands kone, blev betragtet som tyveri. Dette skyldes, at kvinderne blev opfattet 
som en ting, som manden havde brugsretten over. Når man ikke overholdt de uskrevne 
regler, kunne det blive afgjort mellem de to parter ved trommedanse22. Trommedansene i 
Grønland kan spores tilbage til Canada fra år 1000. Det var en spontan handling, som hav-
de til hensigt, at genskabe ro og orden. Det løsnede op for de spændinger, som kunne 
være imellem parterne, og ikke mindst råde bod på den skade, der var sket. Igennem san-
gen blev de spændinger forløst ved brug af latter23. Vinderen var den, som fik sunget den 
anden ud, ved at opnå størst latter blandt publikum. I det tilfælde, hvor man ikke kunne 
finde en vinder, eller der stadig var spændinger tilbage, kunne de stridende parter mødes 
op til flere gange over de næste måneder. I nogle tilfælde endte stridigheden dog med, at 
man udvekslede gaver eller sågar byttede koner. Det var dog ikke altid sådan, at det var 
den eneste måde at afgøre en sag på. Havde man slået en anden ihjel, kunne der opstå 
hævnaktioner. I andre tilfælde kunne samfundet udstøde en, ved ikke at tale med 
vedkommende. Dette var en straf, som mange frygtede, idet man jo havde stort behov for 
at være en del af fællesskabet, for at kunne overleve. Der var i sjældne tilfælde også 
dødsstraf, hvis man havde krænket åndemanerne24.  
I 1721 blev Grønland koloniseret af den norske præst Hans Egede, med penge fra Frederik 
d.4., som var der for at opspore nordboerne. Han fandt dem ikke, men valgte i stedet at 
missionere blandt den grønlandske befolkning25. Han oprettede samtidig handelsstationer 
for at finansiere sine aktiviteter. De første kolonister satte sig ikke ind i grønlændernes 
kultur. Danskerne tog deres opfattelse af magtudøvelse med til Grønland, og var kun inte-
resseret i at opretholde lov og orden for gerninger, som truede deres kolonier. Det var 
                                                 
21 Dette kan også forklares ud fra begreberne tyveri og ejendomsret. Grønlænderne kan have haft den opfattelse, at man 
havde ejendomsretten til noget (dvs. ting eller kvinde) så længe man brugte dette. Når man så ikke brugte det mere, 
ophørte ens ejendomsret over tingen og andre havde frit ret til at bruge tingen for ingen ejede den nu.  
22 Andre eksempler på domme kan ses i de tre første eksempler i bilag A 
23 Dette fænomen kan man se blandt rapper, hvor to personer eller grupper gør den konkurrent til grin ved at battle. 
Betydningen har dog ændret sig fra en konfliktløsning til en konkurrenceform  
24 Vagn Greve straffene s.158 
25 http://www.leksikon.org/art.php?n=3075 
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med korporlighed. Der blev eksempelvis slået hårdt ned på personer, som havde hindret 
danskernes handel, eller tyverier fra handelsstationerne. Grønlænderne bibeholdt deres 
traditionelle opfattelse af brugs- og ejendomsret, samt deres ikke-voldelige måde at hånd-
terer kriminelle på. Hermed opstod en dualistisk straffesystem, hvor der gjaldt forskellige 
straffelove afhængig af om gerningen påvirkede kolonimagten eller ej. Myndighedsperso-
nerne, som bestod af danskere, krævede dog de danske normer efterlevet. Dette skabte 
nogle gange utilfredshed hos grønlænderne. De stillede op for deres egne, når de opleve-
de uretfærdighed. Eksempelvis protesterede befolkningen i 1785 mod, at slå en heks 
ihjel26.  
I 1782 oprettede man to inspektørenheder, som var den højeste administrative og retslige 
myndighed. Pengeøkonomien, som kolonisterne indførte ved at handle og sælge varer, fik 
med tiden grønlænderne til at ændre sig. Det ændrede de økonomiske fællesskabsformer  
hen imod et mere kapitalistisk samfund, som gjorde, at grønlændernes retsbevidsthed 
omkring naturaløkonomien forsvandt27.  
I 1862/63 supplerede man retssystemet med forstanderskaber, som kunne dømme mindre 
straffesager. De hårde domme lå dog stadig hos inspektørerne. Der var 12 forstanderska-
ber, som hver bestod af 4 personer. Tre danskere og én grønlænder. Det var kun familie-
overhoveder, altså mænd, som kunne blive valgt28.  
I 1908 ændrede danskerne loven således, at forstanderskaberne blev afløst af kommune-
råd med en udvidet grønlandsk repræsentation. De mere grove forbrydelser, blev dog 
henlagt til en blandet domstol, som bestod af danske embedsmænd og kommunerådsfor-
mænd, under forsæde af inspektøren.  
Spørgsmålet om en egentlig lov for Grønland, rejstes allerede af Hans Egede. Siden blev 
det taget op utallige gange i perioden op til anden verdenskrig, især da afkolonisering af 
Grønland kom på dagsorden29. Da Grønland så skiftede status fra koloni til provins, blev 
der et øget krav, fra lokalbefolkningernes kommunale repræsentationer og udsendte dan-
ske myndighedspersoner, til den danske stat om nedskrevne og ensartede love30. Agnete 
                                                 
26 Vagn Greve, straffene s. 158 
27 http://www.dr.dk/pubs/nyheder/html/nyheder/baggrund/tema1999/gronland/historie.htm 
28 Kirsten Bransholm Pedersen: Kvinder i Grønland 
29 Agnete Weis Bentzon: Eksport af ret s.26 
30 Verner Goldschmidt: Fra uskreven til skreven kriminalret I Grønland s. 120. 
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Weis Bentzon angiver, at det også var efter pres fra FN31. I 1948 nedsatte grønlandske og 
danske politikere grønlandskommissionen, for at få fjernet forskelligheden i domme på 
Grønland, samt den danske dominans i retsopfattelsen. På baggrund af dette, udsendte 
Danmark unge jurister fra juristministeriet: Agnete Weis Bentzon (se nærmere s.18), Ver-
ner Goldschmidt, senere professor i sociologi på Københavns universitet, og Per Linde-
gaard, senere rigsadvokat i Danmark. Disse tre jurister skulle komme med en betænkning 
til en fælles kriminallov.  
I 1953 var Grønland ikke mere en dansk koloni, men blev underlagt den danske grundlov 
således, at den grønlandske befolkning inden for overskuelig fremtid, skulle sidestilles med 
Danmarks befolkning. I 1954 blev den kriminallov, som danner praksis i dag, vedtaget på 
baggrund af Verner Goldschmidts forslag til en kriminallov. Kriminalloven fra 1954 bygge-
de på det såkaldte gerningsmandsprincip. For at markere, at gerningsmandsprincippet 
skulle tillægges afgørende vægt ved sanktionsvalget, blev loven kaldt en kriminallov og 
ikke en straffelov. Kommissionen undersøgte kun Vestgrønland. Det var også som ud-
gangspunkt kun dette område, som blev berørt af kommissionens reformbestræbelser32. I 
1956 startede muligheden for anbringelse på ubestemt tid i Danmark. Inden anbringelse 
undersøges det, om gerningsmanden er for farlig til anbringelse i åben anstalt. Hvis dette 
er tilfælde, overføres han til den særlige grønlænderafdeling på Herstedvester. Denne un-
dersøgelse foretages enten af en psykiater i Danmark eller i Nuuk. Ifølge Annemette Ny-
borg Lauritsen33 er der en tendens til, at undersøgelser foretaget af danskere, oftere fører 
til forvaring end undersøgelser foretaget af grønlændere. Ifølge Annemette Nyborg Laurit-
sen er 19 grønlændere i 2004 idømt anbringelse på ubestemt tid i denne afdeling. Nord- 
og Østgrønland kommer ind under ordningen i 1964. Dette gjaldt dog ikke vejr- og radio-
stationer, forsvarsområder og flyvepladser f.eks. Thule-området34, som først kommer un-
der samme lov i 197635. Denne udvikling kan forklares dels ud fra, at danskerne havde 
flere interesserer i Vestgrønland, hvor de fleste byer/bygder ligger, dels den politiske kon-
flikt omkring den amerikanske base i Thule området.  
                                                 
31 Agnete Weis Bentzon, Den Grønlandske Kriminalret, s.17 
32 Agnete Weis Bentzon artikel s. 42 note 1 
33 http://www.dpc.dk/PolarfrontenDPC/1_04/Deporteret.html 
34 Der gælder dog stadig særlige regler for den amerikanske flybase 
35 Agnete Weis Bentzon ’Ret og reformer’ s. 85 
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I 1979 fik grønlænderne selvstyre; men var stadig underlagt dansk administration. I 1994 
oprettes i fællesskab, mellem den danske regering og den grønlandske hjemmestyre, den 
grønlandske retsvæsens-kommission, hvor der var lige mange medlemmer af grønlændere 
og danskere. Oprettelsen af den kommission havde til formål at sætte fokus på at refor-
mere den lov, der blev vedtaget i 1954. Dette skyldtes, at man ønskede den Grønlandske 
kriminallov skulle være mere nutidig36. Denne retssikkerhed drejer sig primært om brugen 
af sproget dansk i retssager, uddannelsesniveauet af lægdommer, samt overførelsen af 
fanger til Danmark. Derudover kunne det tyde på, at grønlænderne indenfor de sidste 6 år 
oftere benytter hårdere repressalier end tidligere (se tabel 2).  
I august 2004 fremkom denne kommission med en redegørelse med deres syn, på det 
grønlandske retsvæsen. Grundlæggende har redegørelsen givet udtryk for, at det grøn-
landske retsvæsen skal forbedres, ved at udbygge det og håndtere det mere juridisk kor-
rekt37.  
Hovedforslagene er:  
• En enhedsledelse af kriminalforsorgen i Grønland omfattende kriminalforsorgen i og 
uden for anstalt.  
• Anstaltssystemet indrettes som hidtil med åbne afdelinger. Dog indrettes i alle an-
stalter halvlukket regi for dømte, der har begået alvorlig personfarlig kriminalitet.  
• Etablering af en helt ny anstalt i Østgrønland.  
• En lukket forvaringsafdeling i anstalten i Nuuk til farlige kriminelle, der hidtil har 
været anbragt i Anstalten ved Herstedvester.  
• En lukket disciplinærafdeling i Nuuk for indsatte, som ikke overholder reglerne for 
ophold i åbne og halvlukkede afdelinger.  
• Mulighed for forskellige former for behandling under afsoningen/tilsynet mod mis-
brug af alkohol og narkotika, sexologisk og adfærdskorrigerende behandling, ud-
dannelse mv.  
• Bedre uddannelse af lægdommere, dog ikke krav om juridisk uddannelse 
                                                 
36 http://www.dr.dk/pubs/nyheder/html/nyheder/baggrund/tema1999/gronland/fakta.htm 
37 Hovedpunkterne er udgivet i en indstiksavis som man kan hente på kriminalforsorgens hjemmeside 
http://www.kriminalforsorgen.dk/Filer/Indstiksavis_retvaes.pdf 
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Den giver også udtryk for, at lovgivningen fra 1954 får en tiltrængt justering, så den pas-
ser bedre til det moderne samfund på Grønland. Som et eksempel på samfundsændringer 
kan nævnes, at i 1948 boede 42 % af befolkningen i byer og dette tal var steget til 78 % i 
198538. Dermed er det grønlandske samfund ændret fra et fangersamfund, hvor befolk-
ningen primært levede i bygder, til et industrisamfund, hvor befolkningen primært lever i 
større byer. Grønlandskommissionen fra 2004 rejste også spørgsmålet, om man i 1948 
havde taget højde for, at man i 200 år havde været underlagt en dansk etik og moral.  
Der er udtalt kritik af grundlaget for ekspeditionen fra 1948 fra f.eks. Finn Breinholt Larsen 
og Annemette Nyborg Lauritsen. Et af problemerne opstod fordi de tre danske jurister, 
ikke forstod grønlænderne sprogligt. Der var ord og meninger, som ikke fandtes i det 
grønlandske sprog. Dette medfører, at der hurtigt kan opstå problemer og misforståelser, 
når man skal sætte sig ind i en fremmed kultur og et fremmed lands tankegang39. Dermed 
kan der opstå fejl, når man vil foretage en undersøgelse af, hvad der var ret og rimeligt40. 
Kan kriminalloven bygge på en konstruktion? 
Ifølge Finn Breinholt Larsen41 bygger den grønlandske kriminallov på en ideologisk kon-
struktion. Denne skulle bygge på en fejlagtig antagelse af den grønlandske retsopfattelse 
hos Verner Goldschmidt. Ifølge Finn Breinholt Larsen42, byggede det oprindelige samfund 
på sociale relationer og der var ingen person eller institution, som kunne træffe beslutnin-
ger på andres vegne. Konflikter skulle derfor håndteres af de involverede partner. Selvbe-
herskelse og tilbageholdenhed kunne ses, som et rationelt reaktionsmønster i et samfund, 
hvor alt samarbejde mellem personer uden for det nære miljø (dvs. familie og hushold-
ning) var baseret på frivillighed. Der var mange metoder til konflikthåndtering (f.eks. 
sangdueller eller blodhævn); men den almindelig måde syntes at være, at fjerne parterne 
fra hinanden, for en tid eller permanent. Finn Breinholt Larsen43 mener denne udelukkelse 
blev brugt, for at formindske de sociale spændinger og ifølge Finn Breinholt Larsen44 skulle 
                                                 
38 Ella Kristensen s. 118 
39 Som eksempel på dette kan nævnes den forskellige opfattelse af blufærdighedskrænkelse overfor børn på Grønland. 
Dette vil blive beskrevet nærmere s.3. 
40 Betænkning om det grønlandsretsvæsen bind 1, s.89 
41 Den grønlandsk kriminallov som ideologisk konstruktion i Grønland –på vej mod nyt straffesystem s. 94 
42 ibid. s.94 
43 ibid. s.94 
44 ibid. s.94 
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Verner Goldschmidt opfatte det, som en mulighed for resocialisering. Finn Breinholt Larsen 
mener, at denne misforståelse skyldes, at Verner Goldschmidt blev inspireret af Enrico 
Ferris45 lovforslag fra 1921, til den italienske straffelov og dermed har dermed været for-
håndsindtaget inden afrejsen.  
Da den grønlandske kriminallov blev til, havde der i en længere periode hersket en del 
kritik til den traditionelle strafferetstænkning. Mange46 ønskede at befri strafferetsplejen 
for elementer, af moralsk fordømmelse og gengældelse. Den skulle i højere grad beskytte 
samfundet mod kriminalitet, ved at forebygge, at den kriminelle begik ny kriminalitet. Straf 
skulle ændres fra at kigge på forbrydelsens grovhed, til mere at kigge på gerningsman-
dens personlige forhold. Hermed skulle man lægge mere vægt på behandling og resociali-
sering. Verner Goldschmidt delte den grønlandske kriminallov op i to dele. Den ene del 
handler om forbrydelserne, og den anden del handler om, hvilke sanktioner retten kan 
tage i anvendelse, med udgangspunkt i gerningsmandsprincippet. Ved kriminallovens ind-
førelse, fandtes der imidlertid ikke nogen systematisk viden om, hvordan forskellige foran-
staltninger virkede, med hensyn til, at få de kriminelle til at ophøre med at begå kriminali-
tet47. Dette spørgsmål var der ikke forsket i, i de undersøgelser, som lå til grund for krimi-
nalloven. Verner Goldschmidt gennemførte den grønlandske undersøgelse, på trods af en 
meta-analyse af amerikanske resocialiseringsprogrammer48. Denne analyse viste i 1954, at 
de fleste behandlingsprogrammer mere var baseret på håb og spekulation, frem for viden-
skabelige underbygget viden. I 1960’erne lavede man de første undersøgelser som viste, 
at loven ikke fungerede efter hensigten. Verner Goldschmidt kom med flere forklaringer på 
dette. Generelt skyldes det, ifølge Verner Goldschmidt49, udefrakommende faktorer, som 
påvirkede samfundet i forkert retning. Ifølge Finn Breinholt Larsen50 konstruerede Verner 
Goldschmidt hermed en retsopfattelse, som ikke svarede til virkeligheden. En undersøgel-
se51 fra 1938-1948 viste, at bøder var den hyppigst anvendte sanktion, og indespærring 
sjældent blev anvendt. Ekspeditionen nåede frem til, at man i  
                                                 
45 Ferri, Enrico , 1856–1929, Italiensk Norsk kriminolog  
46 Se nærmere s. 3 
47 Kriminaliteten I Grønland s.100 
48 ”Den grønlandske kriminallov som ideologisk konstruktion” i ”Grønland – på vej mod nyt straffesystem”. s.100 
49 ibid s.97 
50 ibid s.98 
51 ibid s.98 
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Grønland betragtede forvisning som den bedst egnede foranstaltning. Tilsvarende hedder 
det i Finn Breinholt Larsens rapport52, at tvangsarbejde skulle vænne den domfældte til 
regelmæssigt arbejde; men tvangsarbejde blev ofte brugt til inddrivelse af bøder. Derud-
over dækkede forvisning og tvangsarbejde kun 11 % af de samlede sanktioner. Dernæst 
refereres domme og interviews i så vage vendinger, at det kunne være svært at se doku-
mentationen for rapportens påstande. Verner Goldschmidt har derudover udeladt, visse 
dele af den grønlandske retspraksis. Det havde i mange år været almindeligt, at slå den 
domfældtes navn op i den lokale butik, eller anden offentlig bygning, ja nogle gange i hele 
distriktet. Undladelsen begrundes med, at Verner Goldschmidt53 ikke mener, den har den 
store effekt, samt det ikke er ”ægte” grønlandsk retssædvane. Ifølge Finn Breinholt Lar-
sen54, brugte Verner Goldschmidt samme argumenter imod de grønlandske politikeres øn-
ske om fængsler på Grønland.  
Ud fra dette formoder Finn Breinholt Larsen, at Verner Goldschmidt anlagde en ensidig 
fortolkning af materialet. Dette skulle skyldes, at Verner Goldschmidt skulle have hentet 
sine begreber, for at give sine iagttagelser mening, fra samtidens positivistiske kriminologi 
med dens ideer om resocialisering, individuelle sanktioner og behandling. Derudover skulle 
Verner Goldschmidt have tolket den sjældne brug af indespærringer, som udtryk for et 
forsøg på at integrere forbrydere, og ikke som et udtryk for mangel på egnede indespær-
ringssteder. Han tolkede også anbringelse hos f.eks. fåreholdere og fangerfamilier langt 
fra lokalegnen, som et udtryk for resocialisering, frem for et forsøg på at slippe af med 
dem for en tid. Ifølge Finn Breinholt Larsen55 skulle der opstå to problemer. For det første 
kom han på den måde til at idealisere en tilstand, som måske mere skyldtes mangler ved 
det eksisterende retssystem, frem for ønsker og holdninger. For det andet spærrede den 
ensidige tolkning af retsopfattelsen, for en nærmere undersøgelse af visse adfærds- og 
reaktionsmønstre, omkring udstødelse og integration i det grønlandske samfund. Her kan 
f.eks. nævnes betydningen af skam i social kontrol. Der findes en undersøgelse fra 189656, 
hvor det viste sig, at skam indgik som et centralt element i den grønlandske strafferetssy-
                                                 
52 ibid. s.99 
53 ibid s.99 
54 ibid s.99 
55 ibid s. 100 
56 ibid. s.100  
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stem og Verner Goldschmidt afviste fuldstændigt dette begreb. Så ifølge Finn Breinholt 
Larsen57 kan årsagen til, at den grønlandske kriminallov aldrig kom til at formindske 
mængden af kriminalitet, skyldes, at resocialiseringstankegangen ikke spillede så stor rolle 
i den grønlandske retsopfattelse, som Verner Goldschmidt troede. Til gengæld er det nemt 
for lægdommere at bruge kriminalloven, fordi den er så enkel og overskuelig. Andre un-
dersøgelser58 har senere vist (fra f.eks. Canada) at skellet mellem gerningsmandsprincip-
pet og gerningsprincippet ikke er så vigtigt. Indholdet i de enkelte sanktioner er langt vig-
tigere for effekten, end måden sanktionen er udmålt på.  
Hvis Finn Breinholt Larsens opfattelse er rigtig, ligner det mere et social eksperiment med 
den grønlandske befolkning, hvor Verner Goldschmidt mere eller mindre bevidst konstrue-
rede en virkelighed, som passede til hans retsopfattelse.  
Interview med prof, em. Dr.jur. Agnete Weis Bentzon  
Referat  
Alle spørgsmål og svar kan læses i bilag B.  
Agnete Weis Bentzon indrømmer, at de tog til Grønland med et ungt og etnocentrisk ud-
gangspunkt for at finde et kompromis, som både den danske stat og grønlænderne kunne 
godkende. Derudover mener hun, at Verner Goldschmidt ikke var inspireret af Enrico Ferri 
og hun mangler dokumentation for Finn Breinholt Larsens påstande. Agnete Weis Bentzon 
giver Annemette Nyborg Lauritsen ret i, at man godt kan kalde kriminalloven for et socialt 
eksperiment.  
Ifølge Agnete Weis Bentzon er årsagen til, kriminalloven ikke har medført mindre kriminali-
tet, at der ikke er afsat nok ressourcer til forebyggelse og den skulle være gjort mere nu-
tidig. Derudover er hun enig i, at det er en dårlig ide, at sende kriminelle grønlænder til 
Danmark til forvaring.    
Diskussion 
Det kan være svært at sige noget om, hvor meget kommissionen var forudindtaget inden 
de tog til Grønland, og hvor høj grad denne forudindtagelse har påvirket deres arbejde. 
                                                 
57 ibid s. 100 
58 ibid. s.100 
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Både Verner Goldschmidt og Agnete Weis Bentzon skriver selv, at de var unge og etno-
centriske, da de tog af sted og dermed kunne være forudindtaget. Vi tror dog ikke de har 
været så manipulerende, som Finn Breinholt Larsen lægger op til. Vi tror ekspeditionen 
har forsøgt udfra en naiv indstilling, at finde et kompromis mellem den grønlandske opfat-
telse om genoprettelsen af freden, og den danske opfattelse med lighed og forudsigelig-
hed. Når kommissionen har udeladt udelukkelse, kan det forklares udfra en dansk retsop-
fattelse. I denne retsopfattelse kan det være svært at få plads til selvjustits (f.eks. i form 
af udelukkelse) fra det øvrige samfund. En anden forklaring kan være validiteten af kom-
missionen undersøgelse. De valgte at undersøge Vestgrønland, som på det tidspunkt var 
mest danskpåvirket. Derudover sætter vi spørgsmålstegn ved, om respondenterne var re-
præsentative i forhold til den grønlandske befolkning, da de kun spurgte repræsentationer 
for det offentlige samfund i form af lærere, jordmødre osv.59, som vi formoder har været 
vestligt præget. 
Vi kan så undre os over, at Nord- og Østgrønland er fravalgt, når gruppen netop skulle 
undersøge den traditionelle retsopfattelse. De valgte at undersøge det område (Vestgrøn-
land), som have været mest påvirket af danskerne gennem 200 år. Det kan også undre 
os, at når man nu vil undersøge det grønlandske retssystem, at man ikke enten lader 
grønlænderne selv gøre det, eller i det mindste en gruppe med flertal af grønlændere fo-
retage undersøgelsen. Det virker etnocentrisk, når det udelukkende er dansker, som ud-
førte undersøgelsen. Det kan være svært at udtale sig om Verner Goldschmidt og Agnete 
Weis Bentzon havde gjort sig de tanker og forbehold i 1948, som de angiver i deres artik-
ler skrevet 30 år senere. Vi har ikke fundet belæg for Finn Breinholt Larsens påstand om, 
Verner Goldschmidt skulle have foretaget undersøgelsen med en forhåndsindstilling af En-
rico Ferri. Verner Goldschmidt skriver60, at han er viden om, at de kan have gjort sig skyl-
dig i etnocentrisk afgrænsning. Derudover havde retsopfattelsen i 1948 i Grønland været 
påvirket af dansk imperialisme gennem 200 år. Det er problematisk, når Finn Breinholt 
Larsen kritiserer Verner Goldschmidt med henvisning til en undersøgelse, der er udgivet 
52 år tidligere. Det kunne jo tænkes, at det grønlandske samfund havde ændret brugen af 
                                                 
59 Se bilag B 
60 Verner Goldschmidt: ‘Fra uskreven til skreven kriminalret I Grønland’ s. 116 
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skam som repressalie i denne periode61. Hvis man kigger på de tre første domme i bilag A, 
kan man konstatere, at i hvert fald disse tre domme kan anses for at være dømt ud fra et 
gerningsmandsprincip. 
Delkonklusion 
Den grønlandske kriminallov er ikke valgt af grønlænderne; men af danskerne. I perioden 
efter 1721, var det den danske lovgivning, efter diktat fra de danske kolonimagter, som 
gjaldt. Denne lovgivning omfattede dog kun danskere og Vestgrønland. Denne dualistiske 
lovgivning fortsatte indtil 1956, hvor den nuværende kriminallov blev vedtaget i Danmark, 
efter udkast fra en dansk kommission. Man har gjort den samme etnocentriske fejl endnu 
engang, hvor en ny dansk kommission har lavet et nyt lovforslag. Dette lovforslag har en 
lang række forbedringer; men den ligner mere den danske lovning med gerningsprincippet 
end den nuværende grønlandske lovning med gerningsmandsprincippet, på trods af 
manglende beviser for virkning, imod den øgede kriminalitet. 
Det grønlandske samfund har ændret sig fra et rent fangersamfund før 1721 til nu. Efter 
1721 blev samfundet mere og mere et handels- og industrisamfund, præget af danskere 
og den vestlige verden. Da Grønlandskommissionen foretog sin undersøgelse 227 år efter, 
havde Østgrønland været meget påvirket af den danske kolonimagt. Som Agnete Weis 
Bentzon skriver i 197762 oplevede de ikke, et upåvirket grønlandsk traditionsmiljø. De fore-
tog ikke nogen undersøgelser i Nord- og Østgrønland63. Disse var koloniseret senere end 
det øvrige Grønland og derfor mindst påvirket.  
Når der opstod uro i det traditionelle fangersamfund, valgte grønlænderne en løsning så 
freden blev genoprettet. Denne løsning byggede mere på oprettelse af freden, end resoci-
alisering. Vi tror, at Verner Goldschmidt bevidst fravalgt brugen af udelukkelse, fordi det jo 
ikke er en måde, at behandle kriminelle i et moderne straffesystem. Derudover tror vi, at 
redegørelsen er et forsøg på et kompromis, mellem den grønlandske retsopfattelse med 
fredens genoprettelse i højsæde og det danske straffesystem med straf i højsæde. Kom-
                                                 
61 Som konsekvens på ændringer i samfundet, skulle Goldschmidt have udtalt kort før sin død i 1982, at hvis han skulle 
lave kriminalloven på dette tidspunkt, ville den have set anderledes ud pga. mentalændringer i det grønlandske samfund 
(Ella Kristensen s.119)  
62 Agnete Weis Bentzon: ’Eksport af ret’ s.24 
63 ibid. s.26 
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promiset skulle jo respekteres, af både den grønlandske befolkning og det danske folke-
ting, og samtidig opfylde de instruktioner kommissionen fik.  
 
Sociologiske forklaringer på Grønlands kriminallov 
Kan Emile Durkheim bruges til at forklare Grønlands kriminallov? 
Emile Durkheims teori 
Et af grundbegreberne i Emile Durkheims teori om straf og behandling er social tvang. 
Dette opfatter Emile Durkheim ikke som noget negativt for individet. Han opfatter tvan-
gen, som en nødvendig forudsætning for et ordnet socialt liv og dermed undgå anomi64. 
Når antallet af mennesker og dermed den sociale kontakt, indenfor samme område stiger, 
mener Emile Durkheim, at social tvang bliver nødvendig. Dette skyldes en øget kontakt, 
som medfører et pres på den enkelte, for at indpasse sig efter en fælles norm. Arbejdsde-
lingen opstår, fordi vi spejler os i hinanden og dermed opstår der en solidaritet, når vi be-
gynder at blive afhængige af hinanden. Dette, mener han, kan forklare fremvæksten af 
arbejdsdeling og specialisering i et samfund. Ifølge Emile Durkheim er arbejdsdeling nød-
vendigt for samfundets udvikling. Arbejdsdeling bliver dermed den vigtigste kilde til social 
solidaritet. Jo mere solidaritet, jo mere forbindelse mellem folk. Han anser arbejdsdeling, 
som en væsentlig faktor i al civilisation; men civilisation er dog kun sideeffekt ved ar-
bejdsdeling. På den måde bliver civilisation en konsekvens af forandringer, i samfundets 
omfang og tæthed, og han mener, at civilisation opstår med anlæggelse af byer. Emile 
Durkheim bruger antal selvmord, samt antallet af forbrydelser, som målestok for mæng-
den af solidaritet og moral i et samfund. Han mener, at disse parametre er omvendt pro-
portionelle, forstået på den måde, at jo større antal selvmord og forbrydelser, jo mindre 
solidaritet og større mangel på moralsk adfærd i et samfund. Derudover mener Emile 
Durkheim65, at der er en sammenhæng mellem niveauet af et lands civilisation, og hvor-
                                                 
64 Ifølge Emile Durkheim er et norm- og lovløst samfund 
65 Hvis man har den opfattelse, må Grønland være mere civiliseret end f.eks. USA og Kina fordi Grønland har valgt at 
behandle frem for straffe. Som et andet behandlingssamfund kan nævnes Finland.  
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dan landet behandler kriminelle. Han mener, at jo mere et samfund behandler, frem for at 
straffe, jo mere civiliseret er samfundet. 
Emile Durkheim deler samfund op i to grupper. Han mener et samfund starter med en 
arbejdsdeling, hvor man er afhængig af hinanden. Dermed er der ikke plads til individuel 
bevidsthed; men alle er underlagt en fælles bevidsthed, og dermed er et individ direkte 
tilknyttet samfundet66. Her lever folk under samme forhold, udfører primært de samme 
opgaver og har samme værdier. Dette kan også opstå i grupper, hvor de kan opleve sam-
me følelser og forestillinger. Dermed opstår en kollektiv bevidsthed og en stor grad af 
social tvang. Sammenholdet i samfundet bygger på, at folk er lige. Her fører en bevægelse 
i én del direkte til én bevægelse i anden del, og på den måde opstår begrebet mekanisk 
solidaritet. Som eksempel fra Emile Durkheim kan nævnes forbrydelse, som medfører 
hævn fra det øvrige samfund67, fordi hævnen genopretter bruddet på solidariteten. Som 
eksempler på mekaniske samfund, kan nævnes fangersamfund og visse politiske eller reli-
giøse samfund som nazistisk, fascistiske, kommunistiske eller muslimske samfund. De 
strafferetslige regler kalder Emile Durkheim repressive, fordi samfundet straffer forbryder-
ne. Alternativt til mekanisk solidaritet, er organisk solidaritet. Her har enhver sit eget vir-
kefelt og personlighed. I sådanne samfund, er den enkelte afhængig af de andre i sam-
fundet, fordi ingen er selvforsynende og dermed ikke kan klare sig, uden de andres pro-
dukter eller tjenester. Samfundet bygger dermed på forskelligheden og afhængigheden af 
hinanden. Retten bliver hermed en social læringsproces, hvor individet oplæres til at ken-
de og forstå pligter snarere end straf68. Disse regler kalder Emile Durkheim restitutive, for-
di de er genoprettende og behandlende. Emile Durkheim mener69, at samfundsudviklingen 
gradvis vil bevæge sig, fra samfund præget af mekaniske solidaritet, til samfund præget 
af organisk solidaritet og mener, at det skyldes udviklingen af byer. Ifølge Emile 
Durkheim70, er der en glidende overgang i udviklingen mellem disse grupper, således at 
der kan være grader af begge typer af solidaritet i de fleste samfund, som har nået et vist 
udviklingstrin. Dermed kommer straf til at spille en mindre og mindre rolle, i modsætning 
                                                 
66 The division of labor in society s.14 
67 ibid s.13 
68 ibid s.14 
69 ibid. s.14 
70 ibid s.202 
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til behandling, som får en større og større rolle. Emile Durkheim mener71, at jo mere høje-
restående samfundsform, jo mindre er den forpligtende eller kontraktmæssige karakter, 
overfor hinanden i det nære miljø. Dette skyldes at solidariteten bliver mindre. Emile 
Durkheim mener også 72, at jo mere et samfund har organisk arbejdsdeling og dermed er 
højtstående samfund, jo mere er forvaltningsretten udviklet. Dette skyldes, at man har 
flyttet fælles beslutninger fra fællesskabet til et fælles organ (f.eks. staten), som er nød-
saget til at beslutte på alles vegne. På den måde er samfundet nødsaget til, at lovgive om 
ting, som før blev ordnet mellem partner. 
Kritik af Emile Durkheim 
Ifølge den legalistisk fejlslutning, kan man ikke slutte sig direkte fra retsreglerne til sam-
fundet. Emile Durkheim har begået sådan en fejlslutning, idet han slutter fra retsregler 
(repressive eller restitutive) til samfundets dominerende solidaritetsform og dermed yder-
mere siger noget om samfundets niveau af arbejdsdeling. Derudover kan Emile Durkheims 
teori, i mindre grad sige noget om specifikke retslige funktioner, men mere om nogle mu-
lige sociale virkninger af retten, som kan ligge langt fra de officielt anerkendte. 
En yderligere kritik af Emile Durkheim kan man se hos Nils Christie73. Nils Christie kritiserer 
Emile Durkheim74 for at være alt for generel. Emile Durkheim mener, at småsamfund be-
står af lige folk, med mekanisk solidaritet og at folk er alsidige, så det enkelte individ let 
skiftes ud. Nils Christie kritiserer Emile Durkheim, for ikke at tage hensyn til småsamfund 
med organisk solidaritet, hvor det enkelte individ er specialiseret og derfor ikke let kan 
skiftes ud.  
Nils Christie mener, ligesom Emile Durkheim, at der er en sammenhæng mellem, hvor tæt 
samfundet er (altså hvor tæt den enkelte er til de øvrige i samfundet) og måden at straffe 
på. Ifølge Nils Christie er sammenhængen dog, at jo tættere folk er til hinanden, jo milde-
re og mere behandling til gerningsmanden, og jo fjernere folk er for hinanden jo hårdere 
straf overfor gerningsmanden. Dette passer meget godt med en række undersøgelser75 
som viser, at jo tættere et menneske er ved forbryderen, jo mildere og mere behandling 
                                                 
71 ibid s.200 
72 ibid. s.211 
73 Niels Christie (1928-) Norsk kriminolog og professor emeritus i kriminologi ved Oslo Universitet 
74 Hvor tet er samfundet s. 116 (fodnote) 
75 Se ibid. f.eks. indledningen  
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ønskes og omvendt jo fjernere mennesket er fra forbryderen, jo hårdere straf. Dette står i 
direkte modsætning til Emile Durkheims teori. Hvis man vil sammenligne disse to modstri-
dende teorier, løber man hurtigt ind i et problem, nemlig hvornår noget er hård straf og 
hvornår noget er mild straf eller behandling. Det kan være svært at afgøre om en kort 
fængselsstraf er hårdere eller mildere end tidsubestemt behandlingsdom (se nærmere s. 
27) .  
Forklaring af Grønlands straffelov udfra Emile Durkheim 
Grønlands behandling af forbrydere har ændret sig meget gennem tiden. Vi har derfor 
valgt at dele den grønlandske historie op i to historiske perioder. Årsagen til denne opde-
ling skyldes, at samfundet har ændret sig i denne periode og dermed opfattelsen af re-
pressalier. 
Første periode er inden koloniseringen i 1721. Før den tid gjaldt fangernes egne normer 
og regler. Tidligere var det grønlandske samfund et fangersamfund med mekanisk ar-
bejdsdeling, hvor alle var meget afhængige af hinanden og dermed var der en stor grad af 
kollektiv bevidsthed. Ifølge Emile Durkheim, skulle det medføre hårde straffe ved alle for-
mer for normbrud. Dette skyldes ifølge Emile Durkheim, at normbrud blev opfattet som en 
trussel imod fællesskabet og dermed hele samfundet. Dette kan forklares ved, at samfun-
det byggede på afhængighed mellem den enkelte. Derfor frygtede de brud på solidarite-
ten, som kunne medføre opløsning af fællesskabet og dermed samfundet. Man frygtede 
anomi. På den måde opstod der en stor grad af social tvang, hvor afvigelser kunne blive 
straffet med hård straf eller udelukkelse. Ifølge Finn Breinholt Larsen (se nærmere s.15) 
har brugen af skam, som straf, været udbredt. Det kan være svært at vurdere og især 
med vores moderne synsvinkel, hvor slemt det måtte være, at bliver til grin overfor det 
øvrige samfund, kontra fysisk afstraffelse, som man benyttede i andre dele af verden 
f.eks. i Danmark, i denne periode. Ifølge den gængse opfattelse, lagde det grønlandske 
fangersamfund i dette tidsrum stor vægt på resocialisering af personen, som havde begå-
et normbrud. Dette passer ikke helt med Antropologen Klaus Georg Hansens magisteraf-
handling76.Her fremsætter han det synspunkt, at det var en grønlandsk tradition at undgå 
kompromiser ved konflikter. Dette skyldes, at det grønlandske menneskesyn bygger på, at 
                                                 
76 Helene Brochmann: De Grønlandske kredsretter: en brugerundersøgelse i Grønland s.128 
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den enkelte menneskes mening og handling er ukrænkelig. I den vestlige form for kom-
munikation anbefaler man, at man forsøger at overbevise modparten, hvorimod den grøn-
landske anbefaler, at man udveksler viden. Den grønlandske tradition foreskriver, at har 
man en gang givet sin mening til kende, så er den ikke til at ændre. Ændring af ens hold-
ning, vil være et ukendt begreb indenfor traditionel grønlandsk tænkning og vil blive op-
fattet som løgnagtig. Den grønlandske opfattelse har til mål, at fjerne de involverede par-
ter enten ved, at man selv fjerner sig og slår sig ned et andet sted, eller ’man går på 
fjeld’. Det hedder qivittoq og er ensbetydende med selvmord. Ifølge Klaus Georg Hansen77 
gælder det stadig, at uenighed ikke fjernes med kompromis; men derimod ved at den ene 
part fjernes. Selvmord blandt grønlændere er en gammel accepteret tradition, som tidlige-
re forekom blandt syge, gamle og hungrende; men den kan også forekomme blandt folk i 
alle aldre, hvis mennesket oplever en stor skam eller vrede. Den anden måde at komme 
ud af en konflikt på, kan være ved at fjerne en person ved at sende en tupilak, som er en 
figur til at dræbe modparten. Noget kunne tyde på, at Verner Goldschmidts opfattelsen 
omkring resocialiseringen af grønlændere før i tiden, måske ikke er den fulde sandhed og 
med Klaus Georg Hansens forklaring passer Emile Durkheims teori, om mekanisk arbejds-
deling også langt bedre. Det kan være svært at sammenligne de straffemæssige parame-
ter på tværs af samfund og tid; men umiddelbart må det opfattes som hård straf, hvis det 
øvrige samfund påfører afvigeren så meget skam eller isolering fra det øvrige samfund, at 
vedkommende vælger at begå selvmord.  
Den anden periode er fra 1721 og frem til 2004, ved fremsættelse af, den anden betænk-
ning omkring grønlandsk kriminallov. Vi ved godt, at der sker løbende ændringer i denne 
periode; men fundamentale ændringer for straffeformen, ændrer sig ikke væsentligt i pe-
rioden. Efter 1721 overfører de danske kolonister den danske straffelov, dog med ændrin-
ger, så den passer til de gældende normer og straffeformer. Her vil man indføre straffelov, 
som ligner andre lande, som f.eks. Danmark. Det medfører fængsler, hårdere straf og 
mindre vægt på gerningsmanden og mere vægt på ofret og hævn. Ifølge Agnete Weis 
Bentzon78 havde missionerne stor indflydelse på normer i samfundet. I perioden 1721-
1948 er det lykkes missionærerne af få fjernet flerkoneri, samt muligheden for skilsmisse. 
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78 hentet fra interviewet med Agnete Weis Bentzon 
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Problemet med udviklingen af lovgivningen på Grønland er, at efter 1721 er lovgivningen 
mere eller mindre bestemt fra Danmark og dermed har grønlænderne ikke, haft reel ind-
flydelse. Man har forsøgt at indrette lovgivningen efter grønlandske forhold; men grund-
læggende bærer den præg af dansk lovgivning. Man har prioriteret nærhedsprincippet 
omkring lægdommer meget højt, for at opfylde gerningsmandsprincippet. Efterhånden har 
samfundet dog udviklet sig i retning af et samfund med organisk arbejdsdeling, med be-
handling frem for straf, dog med danske normer. Hvis man kigger på Emile Durkheims 
teori om udvikling i et samfund, og hvor stor vægt straf og behandling har, passer den 
meget godt på den grønlandske udvikling, omkring behandling af kriminelle.  
Man har i det nuværende samfund valgt, at indføre hårdere straf ved den nye redegørelse. 
Dette skyldes, at det nuværende behandlingsform ikke formindsker kriminaliteten. Den 
grønlandske kriminalret er ved at ændre sig, fra individuelprævention til almenprævention 
og dermed ligner den mere danske straffelov.  
Kan det forklares udfra en utilitaristisk opfattelse? 
Man kan også anlægge en utilitaristisk opfattelse. I disse mekaniske fangersamfund, har 
der været en høj grad af indbyrdes afhængig ,ved f.eks. storfangster eller ved sygdom. 
Bygderne ligger meget isoleret, så det er vigtig at udnytte de sparsomme hænder der nu 
måtte være og samtidig lever mange af familierne på absolut minimum. Dette var man 
nødsaget til at have med i overvejelsen ved håndteringen af normbrud, fordi man ikke 
kunne undvære folk i samfundet. For at få dette fangersamfund til at fungere, og alle ikke 
kunne eje alle de nødvendige redskaber, var man nødsaget til at sætte brugsretten højere 
end ejendomsretten, for på den måde at få bedst udnyttelse af de begrænsede mængder 
redskaber. Man havde også hård straf for at bruge det, som almenprævention og undgå 
lovbrud. Det kan også være svært at håndtere fængselsophold, for det er ikke særlig pro-
duktivt for bygden at fjerne folk. Derudover skal det øvrige samfund også afsætte res-
sourcer til bevogtning. Dette kan også forklare brugen af lægdommere, frem for juridiske 
dommere. Det kan være svært at få juridiske dommere til de fjerntliggende bygder, samt 
få nok sager til et fuldtidsjob og de fysiske og vejrlig forhold, kan vanskeliggøre transport 
af kriminelle, eller det juridiske personale til og fra de fjernliggende bygder. 
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Delkonklusion 
 
Årsagen til den grønlandske kriminallov, kan forklares udfra forskellige synsvinkler. Man 
kan anlægge en legalistisk slutning á la Emile Durkheim. Med hans teori kan man forklare 
de store linier i udviklingen, trods kritik fra bl.a. Nils Christie. Det grønlandske samfund har 
ændret sig, fra et samfund med mekanisk solidaritet og lav grad af arbejdsdeling og hård 
straf, til et samfund med organisk solidaritet og høj grad af arbejdsdeling og behandling af 
forbrydere. Man kan også anlægge en utilitaristisk opfattelse. Det er gjort for at få optimal 
udnyttelse af de begrænsede ressourcer. Dette er gjort ved at straffe hårdt, for at opnå 
fredens genoprettelse og dermed opnå en bedre udnyttelse, af de yderst begrænsede res-
sourcer, der måtte være i disse samfund. 
Er behandling straf? 
Man kan opfatte den grønlandske kriminallov som et forsøg på, at gøre straffeloven mere 
humanistisk. Dette er bl.a. gjort ved at kalde en række begreber nogle nye ting. F.eks. 
kaldes det kriminallov og ikke straffelov og det kaldes det behandling og ikke straf. Be-
handling kan også opfattes som straf, fordi anbringelsen er tidsubegrænset. Dermed ved 
den dømte ikke hvornår ’behandlingen’ er overstået, og hvad der skal til, for at blive løs-
ladt. Derudover kaldes det jo behandling og dermed er det jo en sygeliggørelse, af den 
kriminelle. Man kan overveje, om det ikke kun er en nuance, mellem den grønlandske må-
de at behandle dømte, og den danske måde at straffe på. Det kan jo opfattes som en 
straf, når den dømte bliver tvangsfjernet fra sin familie og bygd, hen til en åben anstalt i 
en større by. Den dømtes familie vil jo også blive ramt hårdt, fordi mange familier er me-
get afhængig af dennes indkomst. 
Man kan også anskue det som Michel Foucault79.  Han mener80, at man kan opfatte den 
øgede brug af institutioner (f.eks. fængsler) som en succes og ikke som en fiasko. Som 
bekæmpelse af kriminalitet, er disse institutioner en fiasko. Hvis man opfatter det som en 
måde, dels at fjerne uønskede elementer fra samfundet, og dels at aflede folks opmærk-
somhed fra andre mere samfundsnedbrydende forhold, kan disse institutioner opfattes 
                                                 
79 Michel Foucault (1924-1984), fransk filosof; men uddannet psykolog, professor på Collége de France 
80 Foucault: ”Overvåkning og straff” 
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med succes. Foucault mener, at det skal opfattes som skjult disciplinering og udvidelse af 
det samlet kontrolnetværk. Det skulle altså mere være en magtudøvelse fra magthavende.   
I øjeblikket stiger kriminalitet meget81. Dette har medført løbende ændringer i den grøn-
landske lovgivning, især i betænkningen fra 2004, hvor straffene er blevet hårdere. Det 
kan forklares udfra en stigmatisering af de kriminelle og dels ud fra, at mængden af krimi-
nelle er en social konstruktion. Med lovgivningen bestemmer magthaverne, hvad der er 
lovligt (normen) og hvad der er ulovligt (afvigende fra normen). På den måde bestemmes 
mængden af kriminelle. Det er magthaverne, som fastsætter reglerne og tvinger disse ned 
over befolkningen, gennem bedømmelse og sanktioner. Ud fra Thomas-teoremet82 som 
siger, at når en situation defineres som virkelig og sand, bliver situationen virkelig og sand 
i sin konsekvens og på den måde bliver situationer kriminelle (f.eks. vold mod kvinder) 
som før ikke var kriminelle. Når samfundet samtidig stigmatiserer de kriminelle, og antallet 
af recidivister stiger, stiger mængden af kriminelle. Dette skyldes, der kommer flere krimi-
nelle og de allerede kriminelle bliver recidivister, fordi de udelukkes fra det øvrige sam-
fund. Ifølge en konservativ opfattelsen, vil indførelse af hårdere straffe formindske den 
øgede kriminalitet. Flere undersøgelser83 viser fra bl.a. USA, at hårdere straffe ikke for-
mindsker kriminaliteten. 
Hvis man sammenligner antallet af personer i lukkede anstalter med andre lande, når man 
frem til et stort tal. Nils Christie84 når frem til 70 pr 100.000 indbygger. I Norden havde 
man i 1999 ca. 50-60 pr 100.000. Hvis man så tæller de åbne anstalter med, når Christie 
frem til 400 pr 100.000. Dette tal betyder, at Grønland ligger højere i magtudøvelse end 
noget andet land i Vesteuropa. Canada har f.eks. 129 pr 100.000. USA og Rusland har til 
sammenligning 700 pr 100.000. Grønlands høje tal, kan bl.a. forklares med en høj opkla-
ringsprocent85. På Grønland er opklaringsprocenten 51,5 imod Danmarks 18,986. En anden 
                                                 
81 Ifølge Kriminalforsorgens hjemmeside antal dømte kriminelle steget fra 243 (1997) til 330 (2003) altså en stigning på 
36 % 
82 Thomas teoremet betyder ’det som opfattes virkelig, bliver virkeligt i sin konsekvens’ 
(http://www.psy.ku.dk/mnissen/Undervisning/FIPI/FIPI021025.html) .  
83 Nils Christie: En passende mengde kriminalitet 
84 ibid. S. 218 
85 Opklaringsprocenten er andelen af anmeldelser til politiet, som er opklaret; dvs. anmeldelser, hvor man kender eller 
mener at kende gerningspersonen. Opklaringsprocenten er altså et mål for politiets effektivitet og succesrate, men 
også en indikator for den risiko for opdagelse og retsforfølgning, som forbrydere 
løber. 
86 Vagn Greve: Straffene s. 161 
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forklaring kunne være en øget kriminalitet på Grønland; men det passer ikke generelt. 
Flemming Balvig lavede en undersøgelse i 199687. Her nåede han frem til at kriminaliteten 
generelt er på niveau med Danmark. 
Delkonklusion 
 
Det kan være svært, at skelne mellem behandling og straf og for nogle vil behandling bli-
ve opfattet som straf. Derudover er der en risiko for, at den dømtes familie også vil blive 
straffet, især eventuelle børn. På trods af den humanistiske synsvinkel indenfor den grøn-
landske kriminallov, har det vist sig, at kriminaliteten er nogenlunde jævn, i perioden 
1985-200388 . Dette kan forklares med en stigmatisering; men også samfundet bliver mere 
industrialiseret og dermed mere i retning af konformitetsmodel. Den øgede kriminalitet, 
kan dog forklares med en større opklaringsprocent på Grønland end f.eks. Danmark. 
Konklusion 
Vi mener, der er mange faktorer, som har været med til at danne grundlag for, at grøn-
lænderne har den kriminallov, de har i dag.  
Vi tror den største årsag må være, at danskerne koloniserede Grønland i 1721. I takt med 
kolonisering og udvikling, fra et traditionel fangersamfund til et moderne industrisamfund, 
opstod der et dualistisk retssystem. Efter krav fra kommunale repræsentationer og ud-
sendte danske myndighedspersoner, blev der udsendt en ekspedition i 1948 fra justitsmi-
nisteriet, som skulle undersøge muligheden for indførelse af danske retsregler. Denne 
ekspedition kom til at bestå af unge, forholdsvis nyuddannede og etnocentriske danske 
jurister. Dermed tror vi, at de havde et teoretisk og unuanceret indgangsvinkel inden de 
ankom til Grønland. De undersøgte også kun et område, som havde været påvirket af 
danskere gennem 200 år. Dette mener vi, kan have været med til at bekræfte ekspeditio-
nens indgangsvinkel, og dette kan forklares udfra Thomas-teorem, hvor virkeligheden bli-
ver bekræftet gennem ens indgangsvinkel. Ekspeditionen med Verner Goldschmidt i spid-
sen, nåede frem til, at grønlænderne brugte gerningsmandsprincippet og afviste andre 
teorier, omkring grønlændernes brug af udelukkelse. Han valgte også det, på trods af 
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manglende beviser for, at det skulle kunne forebygge kriminalitet. Agnete Weis Bentzon 
forklarer det selv med, at det var et kompromis, der kunne accepteres både af den danske 
stat og den grønlandske befolkning. Vi vil dog give Finn Breinholt Larsen ret i, at grønlæn-
derne ikke valgte repressalier for at resocialisere; men for at genoprette freden i bygden. 
Vi tror, at kommission forsøgte at få den grønlandske virkelighed, til at passe ned over de 
forskellige teorier (f.eks. fredsmodellen). Denne model passer også godt til det traditionel-
le grønlandske samfund, bortset fra resocialiseringen, hvor grønlænderne benyttede straf. 
Vi mener desuden, at det empiriske grundlag ikke er repræsentativt, i forhold til den grøn-
landske befolkning. Ekspeditionen valgte, at undersøge allerede afsatte domme, som var 
påvirket af dansk retsopfattelse. Derudover foretog de en række interview med offentlige 
personer (f.eks. jordmødre, lærer og degne) og dermed var de ikke repræsentative, da de 
har været vestlig påvirket. Vi har sandsynliggjort, at brugen af skam, har været langt stør-
re i det traditionelle samfund, end Verner Goldschmidt har givet udtryk for. Vi mener, at 
det kan have været problematisk for Verner Goldschmidt, at få brugen af skam ind under 
de danske retsregler. Vi er derfor enige om, at man godt kan opfatte den grønlandske 
kriminallov som et socialt eksperiment, som burde har været revideret efterhånden som 
det grønlandske samfund udviklet sig; men dette blev af forskellige politiske årsager ikke 
gjort. Vi frygter, at man er ved at gentage samme etnocentrisk fejl her i 2004, hvor man 
indfører rettelser og forbedringer til loven. 
Emile Durkheim udviklede teorier om samfundsudvikling, udfra et idealiseret fransk sam-
fund. Hans teori om samfund med mekanisk arbejdsdeling, passer meget godt med det 
traditionelle samfund med bygder. Vi mener, at grønlænderne gjorde brug af hård straf, i 
form af skam og udelukkelse. Dette kunne i visse tilfælde resultere i, at den stigmatisere-
de person valgte at begå selvmord. Ifølge Emile Durkheim, skulle samfundet så udvikle sig 
i retning af et samfund med organiske arbejdsdeling, hvor behandling var i højsæde. Det-
te passer også umiddelbart. Problemet er, at kriminalloven ser ud som den gør, da det har 
været et diktat fra den danske stat og ikke et valg fra grønlænderne.  
Perspektivering 
Verden er i fuld forandring. I Danmark har vi lagt industrisamfundet bag os og er godt i 
gang med et nyt informationssamfund. Et samfund der stiller høje krav til individet, men 
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som samtidigt stiller individet mere i centrum. Man behøver ikke at bidrage til fællesska-
bet, hvis det ikke giver fornuft for en selv. Fællesskabet har en sekundær betydning og 
plejningen af egoet er vigtigere. Vi har fået mere tid til os selv og det se ud som om at jo 
længere vi kigger frem i tiden, jo mere fritid får vi og jo mere egocentret bliver vi. Derfor 
spiller vores fritid en stor rolle.  
Det sociale aspekt, har for grønlænderne været vigtigheden for deres eksistens. Det er i 
store dele af Grønland blevet ændret de seneste år. Grønlænderne i byerne lever i et in-
dustrisamfund på godt og ondt. I fremtidens grønlandske samfund, vil der opstå mere 
kriminalitet. Før i tiden var der ingen arbejdsløse, fordi alle var vigtige og hjalp til. Frustra-
tionen over ikke at være til gavn, må skabe problemer i nærsamfundet. De som arbejder 
vil heller ikke få det let, hvad skal de få tiden til at gå med efter fyraften? I virkeligheden 
kunne man spørge sig selv – hvad er den reelle forskel på en udstødt på Grønland og i 
Danmark?. Man skal tænke på, at i den grønlandske tradition, sendte man lovovertrædere 
ud over isen, hvis de ikke fungerede i nærsamfundet. De forsvandt og skulle ikke komme 
igen. I dag ”forsvinder” de ud af landet og bliver sendt til Danmark, hvilket egentligt må 
siges, at have samme effekt. De forsvinder ud af folks horisont. Men i fremtiden er de 
nødsaget til selv, at tage sig af disse personer og det er måske ikke lige det, der passer 
den enkelte grønlænder bedst. Man skal i denne sammenhæng også huske på, at fængs-
lerne koster penge og kunne disse penge ikke være bedre brugt på noget andet, eksem-
pelvis social forebyggelse, bedre plejehjem, skoler? 
Grønlænderne står derfor overfor nogle store udfordringer. Dette skyldes, at de er ved at 
ændre sig til de vestlige normer. Vi tror, at de nye unge grønlændere vil, ligesom den 
vestlige verden, være mere centret om sig selv. De vil stille store krav til, at de vil få de 
muligheder, som de har lyst til. De vil stille krav til, at lovovertræderne bliver straffet og i 
mindre grad behandlet. 
Vil grønlandske fængsler komme til at fungere anderledes end dem i Danmark? Hvordan 
vil de blive modtaget, når de har været fængslet og skal lukkes ind i samfundet igen? Vil 
de blive lukket ind eller er de for bestandigt udelukket fra det øvrige samfund?  
Kunne danskere mon lære noget af grønlændere i forhold til fængselsstraf? Skal der være 
en lærdom i, at der skal være plads igen til dem, der har fejlet? Hvordan skabes tilliden 
igen til de mennesker, som eksempelvis har gjort andre ondt? Vi er ikke en gang nået til 
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det i Danmark, efter at have haft fængselsstraf i så mange år. Vi har ikke opfundet noget, 
der gør, at tidligere straffede nemmere kommer i job, eller bliver en del af samfundet 
igen.  Hvor er hjælpen til, at de ikke begår kriminalitet igen – og er det samfundets pligt 
at hjælpe dem, efter at de har siddet i fængsel? Hvordan undgår vi, at de kriminelle ikke 
bare fortsætter deres kriminalitet, ligesom en stor procentdel gør nu? Har fængselsstraf 
en effekt på en for lille mængde kriminelle  og hvad med dem, hvor det stort set ingen 
effekt har, i forhold til deres kriminelle løbebane? Hvad er alternativet, hvis der er et? 
Hvordan skal vi forholde os til disse problemer og til de stigende kriminelle problemer på 
Grønland? 
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Bilag 
A. Konkret eksempler på domme på Grønland 
 
Årstal Beskrivelse Dom 
Før 194889 Vrede fiskere på et lille sted i 
Sydgrønland kunne ikke kom-
me af med deres fangst fordi 
saltehuset var for lille. De over-
faldt så udstedsbestyreren og 
øgede hærværk på hans hus 
Man undlod af straffe fi-
skerne; men udvidede 
saltehuset i stedet for 
det arresthus udsteds-
bestyreren ønskede. 
Før 194890 En mand i det mellemste Grøn-
land begik mange tyverier for 
at klare dagligdagen for ham 
og hans familie 
Domstolen gav ham et 
lån til et nyt hus samt 
skaffede han arbejde 
Før 194891 En mand i det nordlige Grøn-
land misbrugte stedets slæde-
hunde seksuelt 
Man fik med præstens 
hjælp ham gift med en 
kvinde, som var kendt for 
at være seksuelt meget 
vidtløftig. 
194992 Mand trænger ind i et værelse, 
hvor tre kvinder sover. Han 
voldtager 2 af disse. Han er 
bekendt af forstanderinden på 
den institution, hvor kvinderne 
er 
100 kr. i bøde, hjemsen-
delse til Frederikshaab 
og forvisning fra 
Godthaab i 5 år. De grøn-
landske domsmænd øn-
skede bøde på 30-40 kr. 
og hjemsendelse til Fre-
derikshaab  
199293 Mand dømmes for fire gange 
grove blufærdighedskrænkelser 
overfor en 12-årig pige 
300 kr. bøde 
1992 Mand tiltalt for samleje med 12 
årig pige, vold mod samlever, 
skyderi i boet område samt lån 
af båd uden tilladelse 
3.000 kr. bøde 
2000 En kvinde stikker sin mand ned 
med to knivstik efter i flere år 
at have været udsat for hu-
struvold.  
Fire års anbringelse i 
åben anstalt med mulig-
hed for løsladelse efter 2 
og 8 måneder ved god 
                                                 
89 Kan ikke siges mere præcis; men er hentet fra Goldschmidt ’Fra uskrevet til skreven kriminalret i Grønland s.126 
90 ibid. 
91 ibid. 
92 Hentet fra ’Kriminallovens historiske baggrund af Agnete Weis Bentzon (1992) s.63 
93 ibid. s. 67 
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opførelse 
2000 En mand udsætter sin hustru 
for grov vold. Hun indlægges 
med hjernerystelse og nyre-
svigt.94  
To år anbringelse i åben 
anstalt med mulighed for 
løsladelse efter 1 år ved 
god opførelse 
2002 En mand havde i beruset 
tilstand truet sin hustru på 
livet samt givet hende et 
knivstik i knæet og et i bry-
stet, der let kunne have 
været dødeligt.  
Et år anbringelse i åben 
anstalt 
2002 En 17-årig mand voldtager en 
kvinde95. 
Et år anbringelse i åben 
anstalt 
Som sammenligning kan nævnes at gennemsnit straffen i Danmark for voldtægt var i 
1992 18 måneder96 og gennemsnit straflængde i 2001 for alvorligere vold og særlig alvor-
lig vold henholdsvis 6,5 måned og 4 år og drab 11 år97 
                                                 
94 Begge eksempler er hentet fra filmen om straf i Grønland 
95 Disse to eksempler er hentet fra Vagn Greve (s.160) 
96 http://www.jm.dk/wimpdoc.asp?page=document&objno=60336 
97 http://www.jm.dk/wimpdoc.asp?page=document&objno=60336 
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B. Spørgsmål og svar fra interview med Agnete Weis Bentzon 
Fremgangsmåde: 
Vi afholdt et møde med Agnete Weis Bentzon, fredag 4/2-2005, på hendes kontor. Heref-
ter blev det noterede renskrevet. Vi mødtes igen med Agnete Weis Bentzon, tirsdag 22/3-
2005, hvor hun fik mulighed for at komme med yderligere kommentarer, samt rettelser til 
referatet. 
Vi har valgt at lave et interview med Agnete Weis Bentzon, dels fordi hun selv var med til 
de historiske begivenheder og derfor er både førstehånds- og primærkilde; men også så 
hun kunne udtale sig om den kritik, der har været over undersøgelsen i 1948. 
Hvem er hun? 
Agnete Weis Bentzon (1918-) gift med Verner Goldschmidt 1940, blev cand.jur. 1942. I 
1969 blev hun den første kvindelige dr.jur. Hun deltog i Den grønlandske ekspedition 1948 
sammen med sin mand. Hun har ydet et markant bidrag til udformningen af grønlandske 
retsforhold. Dette er bl.a. som sekretær for det grønlandske lovudvalg 1951-1982, konsti-
tueret dommer ved Grønlands landsret 1963-64 og redaktør for Tidsskrift for Grønlands 
Retsvæsen 1965-1975 og igen 1986-1992. Derudover har hun i årene 1958-74 været pro-
tokolsekretær i Højesteret. Ansat som ekstern lektor på Københavns Universitet i 1968 og 
siden universitetsadjunkt. I 1974-1988 var hun professor i samfundsvidenskab ved Roskil-
de Universitetscenter. Efter sin pension som 70-årig er hun fortsat tilknyttet Det retsviden-
skabelige Institut B under Københavns Universitets juridiske fakultet98. 
 
Hvad skete der dengang og hvordan foregik selve undersøgelsen? 
Selv undersøgelsen foregik på den måde, at Per Lindegaard (på det tidspunkt jurist i ju-
stitsministeriet) fik til opgave, sammen med Verner Goldschmidt (jurist i justitsministeriet 
og med i Grønlandsstyret) at lave et oplæg således, at Grønland kunne ændre status fra 
koloni, til at komme ind under det danske retssystem. Da opgaven så udvides, ønsker Ver-
ner at tage sin kone (Agnete Weis Bentzon) med. Disse tre jurister tilbringer så et år på 
Grønland, hvor de undersøger forholdene. Inden rejsen læser de mange værker, skrevet 
                                                 
98 http://www.leksikon.org/art.php?n=4979 
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vet af danskere og grønlændere99. Agnete Weis Bentzon siger selv, at de var unge jurister 
og opfattede sig selv som etnocentriske, hvor de, med udgangspunkt i den danske straffe-
love, ville forsøge at finde et kompromis, således at den kommende lov, blev et kompro-
mis mellem den danske stat og den grønlandske befolkning. De undersøgte dels konflikter 
(via retsbøger) og dels familieforhold (ved at spørge f.eks. degne, lærer og jordmødre)  
 
Er kritikken omkring sprog/kulturproblemer berettiget? 
De havde 1-2 tolke med og den ene havde de hele perioden. Det er rigtigt, at der godt 
kan opstå sprogproblemer; men Ifølge Agnete Weis Bentzon blev Verner Goldschmidt så 
god til grønlandsk, at han kunne spørge uddybende, hvis tolken undlod at oversætte no-
get. Som eksempel på forskel kan nævnes opfattelsen omkring tyveri, voldtægt og uter-
lighed overfor børn f.eks. fra lærere. Her nævnte hun eksempler på situationer, hvor det 
lokale samfund ikke ville gribe ind overfor en lærer, som var uterlig overfor en elev og ef-
ter meget pres blev resultatet, at læreren blev flyttet til en anden skole. 
 
Finn Breinholt Larsen mener, at redegørelsen bygger på en konstruktion fra 
Verner Goldschmidts side. Hvordan forholder du dig til denne kritik? 
Ifølge Finn Breinholt Larsen skulle Verner Goldschmidt være inspireret af italieneren Enrico 
Ferri. Agnete Weis Bentzon mener ikke dette er rigtigt. Som udgangspunkt havde Verner 
Goldschmidt de gamle beretninger fra Grønland, ved fremlæggelsen af lovforslaget. Ifølge 
Agnete Weis Bentzon havde kommissionen ikke læst Enrico inden fremlæggelsen til den 
danske stat. Enrico blev dog brugt, for at få forslaget nemmere igennem overfor de dan-
ske politikere100. Nogle af Finn Breinholt Larsens argumenter bygger på, at Verner Gold-
schmidt, skulle have udeladt bevidst eller ubevidst visse kendsgerning, som ikke passede 
ind i Verner Goldschmidts opfattelse. Agnete Weis Bentzon vil ikke afvise, at de kunne ha-
ve fået et andet billede eller mere, hvis man havde spurgte andre. Derudover mangler 
                                                 
99 Problemet kan så være, at de kun undersøgte litteratur skrevet af folk ansat indenfor kirken eller handel. Ved denne 
begrænsning frasorteres den del af befolkningen som er analfabet eller som ikke har beskrevet deres daglig. Derudover 
kunne det jo overvejes om nogle af forfatterne måske mere skrev, hvad de troede danskerne ønskede at læse frem for 
hvordan virkeligheden var. 
100 Dette bekræftes af Verner Goldschmidt artikel s.122, hvor der står ’..pegede på at søge støtte i den italienske socia-
list Enrico Ferris udkast til en straffelov 1921’. Dette står i modsætning til Annemette Nyborg Lauritsens speciale 
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Agnete Weis Bentzon dokumentation for Finn Breinholt Larsens teori, som hun mener også 
sætter spørgsmålstegn ved, Verner Goldschmidts videnskabelige redelighed. 
 
Annemette Nyborg Lauritsen sætter i sit speciale s. 53 spørgsmålstegn ved om 
kriminalloven er udtryk for den grønlandske befolknings holdning. Hvad siger 
du til denne kritik? 
Der er en fejl i Annemette Nyborg Lauritsens speciale fra 2002. Hun skriver på s.57 ’Den 
juridiske Ekspedition byggede sine undersøgelser på retsprotokoller og kriminalstatistik, 
hvor data gik mere end 10 år tilbage’. Dette er ifølge Agnete Weis Bentzon ikke helt rig-
tigt. Vi var også ude og udspørge grønlænder for på den måde at få et bedre indblik. Vi 
spurgte dog kun folk tilknyttet det grønlandske retssystem.  
 
Annemette Nyborg Lauritsen omtaler loven som et ’socialt eksperiment’ (s. 57). 
Hvad er din holdning til det? 
Ifølge Agnete Weis Bentzon kan man sagtens kalde det et socialt eksperiment, for vi ind-
førte noget nyt som afveg fra danskernes måde at håndtere kriminelle. Agnete Weis Bent-
zon deler samfund op i to modeller101.  
  
 Fredsmodel Konformitetsmodel 
Træk Fravær af stempling (stig-
matisering) 
Stempling med betegnelser 
f.eks. tyv 
 Vægt på individuel præven-
tion (resocialisering) 
Vægt på generalprævention 
(hård straf) 
 Aktiv folkelig delt  
Mål Småsamfund Differentierede samfund 
Forudsætning Relativt isolerede Mobilt samfund 
 Alle kender alle Anonymitet 
 Brug for alles ressourcer interessemodsætninger 
  
                                                 
101 Tabellen er suppleret fra Agnete Weis Bentzon ’Den grønlandske kriminalret og den danske’ s.26 Derudover beskri-
ves den nærmere i Verner Goldschmidts artikel ’Fra uskreven til skreven kriminalret i Grønland’ s. 117-119 
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Den grønlandske ekspedition mente Grønland benyttede sig af fredsmodellen, hvor fre-
dens genoprettelse var i højsæde i modsætning til konformitetsmodel, som er den model 
den danske retssystem er bygget over.  
 
Hvad er din holdning til, at visse grønlændere som straf bliver sendt til Dan-
mark til afsoning? 
Der er visse typer personer, som har svært ved at begå sig sammen med andre. Det kan 
f.eks. være psykopater102. Når enkelte personer blev meget uønsket i samfundet, sendte 
det øvrige samfund dem på fjeld, som medførte døden. Dette er ikke en human behand-
ling og Verner Goldschmidt synes derfor, at det var bedre at sende dem til afsoning i 
Danmark, indtil Grønland selv fik en lukket anstalt til disse personer. Agnete Weis Bentzon 
er dog enig i, at det ikke er en ønskværdig straf for disse folk, at sende dem til en, for 
dem, fremmed kultur; men i mangel af bedre blev det valgt. Agnete Weis Bentzon er der-
udover enig i, at der har været store problemer med at sende dem retur. Ifølge hende kan 
det skyldes, at afsoningen mere ligner en opbevaring, end en behandling. Agnete Weis 
Bentzon har talt med flere psykologer og psykiatere, som har haft store problemer med 
behandling af disse grønlændere pga. kulturforskellen. 
 
Kriminallov ikke har medført mindre kriminalitet. Hvad er din holdning til det? 
Der skulle have været afsat flere penge til forebyggelse især blandt de unge. På grund af 
økonomiske begrænsninger, var der en række foranstaltninger, som blev fravalgt. Her kan 
nævnes muligheden for anbringelse af kriminelle hos velfungerende mennesker, for ek-
sempel fangere eller fåreavlere. 
 
Hvad er din kommentar til det kommende lovforslag? 
Agnete Weis Bentzon skal sammen med 2 andre lave 4 artikler, hvor de kommentere det 
kommende lovforslag. Hun vil ikke udtale sig ret meget om det; men hun kommer dog 
med et kritikpunkt omkring samfundstjeneste. I den nuværende ordning får den afsonede 
almindelig løn på lige fod med de øvrige ansatte, imens den afsonede arbejder på virk-
                                                 
102 Diagnosen er fjernet og den nærmest er dyssocial personlighedsforstyrrelse (’ 
http://www.netleksikon.dk/p/ps/psykopati.html#Dyssocial%20personlighedsforstyrrelse’) 
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somheder i det øvrige samfund. Den afsonede kan så bruge denne løn på sin familie. 
Denne mulighed bliver fjernet, fordi det bliver ændret til samfundstjeneste, hvor der ikke 
er løn. 
 
Hvis du skulle ændre noget, hvad ville du så ændre? 
Der burde være afsat flere ressourcer (dvs. både økonomiske og personale) til projektet; 
men de blev desværre aldrig afsat fra danske stat. Derudover stod der i revisionsparagra-
fen, at loven skulle revideres og skulle bygge på empiriske undersøgelser. Dette skete se-
nere. Som eksempler på konsekvenser kan ses etableringen af retssale i visse bygder. Et 
af stederne skulle den anklagede gennem en hundegård, og selve retssalen var et nedlagt 
vaskerum. Et andet sted var retssalen på loftet således at samtlige deltagere skulle klatre 
op af en lodret stige. Et tredje sted var retssalen på politistationen. 
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C. Mail fra Finn Breinholt Larsen 
Kære Peter og John 
Tak for jeres mail. Det ser ud til, at I har fået en spændende opgave ud af det. I må me-
get gerne sende mig det færdige produkt. Annemette Nyborg Lauritsens speciale kendte 
jeg slet ikke, mon det er muligt at skaffe sig en kopi af det et eller andet sted (evt. hos 
forfatteren selv, hvis I har hendes adresse)? Diskussionen med Agnete Weis Bentzon om 
Goldschmidts undersøgelser har stået på i mange år. Jeg tror aldrig, vi kommer nærmere 
hinanden i vores synspunkter! Jeg er vist den første, der har forholdt mig kritisk til Gold-
schmidts arbejder. I mange år, var der ikke andre end ham og Agnete, der drev forskning 
i grønlandske retsforhold. Derfor havde de en slags "monopol" på at tolke retstilstanden i 
landet. Alt er naturligvis gjort i den bedste hensigt. Men det er samtidig betænkeligt, at så 
markant en tolkning, som G har anlagt, har fået lov til at være enerådende i mere end 40 
år (med store praktiske konsekvenser). Det er sådan noget, myter bliver lavet af. Jeg har 
talt med flere grønlændere, der var dybt skeptiske overfor G's beskrivelse af konfliktløs-
ningsmetoderne i det gamle Grønland (især påstanden om det store element af resociali-
sering i retspraksis), men de har aldrig ytret sig på skrift om det. 
Venlig hilsen 
Finn
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Resume  
Da Hans Egede koloniserede Grønland opstod en dualistisk straffesystem, som man øn-
skede at ændre, ved ændring af Grønlands status fra koloni til region under Danmark. I 
1948 sendte Danmark tre danskere til Grønland, hvis redegørelse udgjorte fundamentet til 
Den grønlandske Kriminallov. Denne kriminallov byggede på gerningsmandsprincippet og 
var et forsøg på kompromis, mellem den danske regering og den grønlandske tradition, 
om behandling af normbrydere. Der har senere fremkommet en del kritik af denne lov. 
Valg af gerningsmandsprincippet kan også forklares ud fra Emile Durkheims teorier om 
arbejdsdeling. Det grønlandske Samfund er startet som et samfund med mekanisk ar-
bejdsdeling og hård straf og senere udvikle sig til et samfund med organisk arbejdsdeling 
og behandling af kriminelle. Den kan forklares ud fra en utilitaristisk synsvinkel. 
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Abstrakt in English 
 
When Hans Egede colonized Greenland it arise a dualistic penal code. The Danish Parlia-
ment wanted to change this when Greenland change from colony to region in Denmark. 
Denmark sends three Dane in 1948 to Greenland and theirs account became the base to 
Greenlandic crime law. This law is building on principle of perpetrator and was a compro-
mise between the Danish Parliament and Greenlandic 
tradition. Later there came some review to this law. 
The choice can also be explain by Durkheim’s theory about division of labour. The 
Greenlandic society should begin as a society with society mechanic division of labour and 
punishment. It evolves to a society with organic division and treatment of the criminals. It 
can also be explain from a utilitarian point of view. 
